
weise                    als Gesetz der natürli-
chen Bewegung zum Erdmittelpunkt
formulieren. (Es ist den wenigsten klar,
was man sich unter dem Quadrat der
Zeit vorzustellen hat.) Die Konfusion
ging zeitweilig so weit, daß Max
Planck am Beginn der imperialisti-
schen Phase aussprach, jeder angehen-
de Naturwissenschaftler müsse nach
freiem Gutdünken entscheiden, ob er
Determinist oder Indeterminist sei.
„Offenbar bleibt nichts anderes übrig,
als daß man von den beiden einander
gegenüberstehenden Standpunkten
zunächst nach freier Wahl einen be-
stimmten sich zu eigen macht und nun
untersucht, ob man, von ihm ausge-
hend, zu wertvollen oder zu unbrauch-
baren Folgerungen gelangt. Insofern ist
es nur zu begrüßen, daß die Physiker,
welche diesem Gegenstand ein näheres
Interesse zuwenden, sich in zwei Lager
spalten, von denen das eine dem Deter-
minismus, das andere dem Indetermi-
nismus zuneigt. Soweit ich sehe, sind
die letzteren gegenwärtig in der Mehr-
zahl; indessen ist das schwierig festzu-
stellen und kann sich auch im Lauf der
Zeit leicht ändern.“
    Trotz der unbestreitbaren Fortschrit-
te also in der diffizilen Formung und
Beherrschung des Naturstoffs – man
denke nur an die Zusammenfassung
tausender Transistoren in einem winzi-
gen integrated circuit – ist die Aus-
drucksfähigkeit, d.i. das Verständnis
nicht weitergekommen. (Was für jeden
ersichtlich ist, der einmal einen popu-
lärwissenschaftlichen Essay eines die-
ser Fachmenschen liest, oder einen
Eintrag zum Thema in einer Enzyklo-
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I.  Hinführendes

    Bekannt ist, daß die Menschheit die
Erde einer gründlichen Revision unter-
ziehen muß und daß – indem sie dies
absolut verleugnet – alle ihre Gedanken
Ideologie sind. Diese Ideologie dient
dazu, den Unfug zu rationalisieren, den
Schmerz vergessen zu machen und sich
so gegen vernünftige Praxis abzudich-
ten. Der groteske Reim, den sich die
Vielen auf ihren gesellschaftlichen Zu-
sammenhang machen, ist daher die Bas-
tille, die zuvorderst gestürmt werden
muß. Neben dem Alltagsbewußtsein
und seinen Stichwortgebern im Brot-
und-Spiele-Komplex, neben dem Ge-
schwätz der Administratoren und deren
Pfaffen im kulturellen Überbau, ist da-
her die Wissenschaft wichtiges Ziel der
Indignation.
    Innerhalb der Geisteswissenschaft
wird das eigene Unvermögen dann und
wann ausgesprochen und eingestan-
den, daß man den von der Naturwissen-
schaft übernommenen Anspruch auf
Exaktheit und Klarheit nicht gerecht
werden kann, vielmehr alles im Nebulö-
sen verbleibt. Beispielsweise wird in-
nerhalb der Volkswirtschaftslehre be-
ständig mit Kapital und ∆∆∆∆∆Kapital ge-
rechnet und mit solchen Kategorien
umgegangen, als ob sie etwas für alle
Bekanntes vorstellten. Jeder Versuch
aber, diesen Zentralbegriff zu definie-
ren, scheiterte so unrühmlich, daß der

in seinem Kreis geachtete Ökonom
Schumpeter schließlich zur Frage genö-
tigt wurde: „Ist die Wirtschaftslehre
überhaupt eine Wissenschaft?“ Ebenso
der Rest der Bagage von der Germanis-
tik bis zur Knochenkunde der Paläonto-
logen.
    So verzweifelt ein kleinerer Teil der
Ideologen am eigenen Maß, ohne je-
doch am Maß selbst zu zweifeln – wohl,
weil viele der Geisteswissenschaftler
kaum selbst auch nur eine einfache
Gleichung lösen könnten, müssen sie
mit einiger Verehrung auf die Natur-
wissenschaftler blicken, deren Rech-
nungen in der Welt immerhin aufge-
hen. In den Naturwissenschaften kom-
me man immerhin mit der Mathematik
aus; gehe alles mit rechten Dingen zu
– wenn auch freilich die Anwendung
derselben zu kritisieren sei. Dagegen
ist gerade das naturwissenschaftliche
Denken dem behutsam zu generalisie-
renden Ideologieverdacht auszusetzen.
Es kann als dem Produktionsprozeß na-
hes Denken seinem „Bann“ (Lao Tse)
kaum entgehen. Als Denken des Pro-
duktionsprozesses ist es sein Bann.
    Folgerichtig brachen innerhalb die-
ses zentralen Sektors der gegebenen
Epoche sofort rohe Widersprüche her-
vor, sobald jemand versuchte, in Prosa
über seinen Gegenstand zu sprechen.
Dann zeigt sich kurz, wie wenig die Na-
turforscher selbst auf ihrem höchsten
Niveau verstehen, wenn sie beispiels-

pädie nachschlägt.) Die Unfähigkeit,
aus der Erde ein Paradies zu machen,
spiegelt sich im Begriff der Natur getreu
wieder und so bleibt dieser selbst für
die Physiker metaphysisch, indessen
das Gros über die Gesetze der Natur ehr-
fürchtig gar nicht erst nachdenkt.

II. Verleugnung der Vernunft

    Physik hüte dich vor der Metaphy-
sik, d.h. Physik hüte dich vor dem Den-
ken. Die Naturwissenschaft glaubt von
sich manchmal, sie habe es nur mit Er-
fahrungswissen zu tun; sie ist stolz auf
ihre Experimente. Ohne Denken wäre
allerdings keine Wissenschaft mög-
lich, und indem die Wissenschaftler ih-
re eigene Hirnanstrengung verleugnen,
verwechseln sie häufig ihre Denkab-
straktionen mit der Natur selbst. Dies,
obwohl niemand je etwa den Schwer-
punkt wird anfassen können, in wel-
chem die Masse eines Körpers als in
einem Punkt sich befindend und wir-
kend vorgestellt wird. Diesem kommt
als Verhältnis und Resultante der mit-
einander interagierenden Materie kein
unmittelbares Sein zu.
    Das Buch der Natur gibt nur demje-
nigen Antwort, der richtig zu fragen
weiß und der die Antwort des Orakels
zu interpretieren vermag. Erfolg in der
Praxis, also die Voraussage von Wir-
kungen aus bestimmten Bedingungen,
ist dabei kein Garant für richtige Natur-
anschauung. So gelang es, aus der fal-
schen Annahme eines speziellen Kor-
puskels als materiellem Träger der Wär-
me einige in der Anwendung erfolgrei-
che Gesetze zu konstruieren. Ohne

Perspektiven einer bewußten Änderung
des Naturbegriffs

s = k  t2.
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gründliches Denken neigt die Physik
zum Ptolemäismus.
    Ptolemäus war Urheber des wohl be-
kanntesten Irrtums der Wissenschafts-
geschichte, des nach ihm benannten
ptolemäischen Himmelssystems. Die-
ser merkwürdigen Theorie gelang es,
durch Befestigung der Planeten, Sonne,
Mond und Sterne auf diversen sich dre-
henden und komplex angeordneten
Kristallschalen, die auf der Erde am
Himmel zu beobachtende Position der
Himmelskörper im voraus zu bestim-
men. Sein Himmelssystem glich einem
komplexen Uhrwerk. So drehte er den
Mond im Uhrzeigersinn auf einer „Epi-
zykel“ genannten Kreisbahn, deren
Mittelpunkt gegen die Uhr einen weite-
ren Kreis beschreibt, den sogenannten
„Deferent“. Das Zentrum dieses Defe-
renten wieder umlief gegen die Uhr die
Erde. Wenn man die drastische Ände-
rung der Größe des scheinbaren Mondes
vernachlässigt – welche wegen der
dreifach geschachtelten Kreisbahn di-
rekt aus dieser Theorie folgt – so gefällt
dieses Modell auch heute nicht
schlecht. Es war dem revolutionären
Kopernikanischen in puncto Voraus-
berechnung der Planetenbahnen durch-
aus ebenbürtig und die Schiffe fanden
ihren Weg auch ohne Kopernikus. Zum
Nachteil des kopernikanischen Mo-
dells muß außerdem gesagt werden,
daß es nicht wesentlich einfacher ist.
Kopernikus verlagerte zwar das Zen-
trum unserer kleinen kosmischen Oase
in die Sonne (was der Wahrheit nicht
fern ist), aber er saß dabei dem Vorurteil
auf, daß allein die Kreisbahn dem gött-
lichen Plan angemessen sein könne. Im-

merhin konnte er so die scheinbare
Rückwärtsbewegung der äußeren Pla-
neten auf einfache Weise erklären, aber
die schon mit bloßem Auge erkennbare
Tatsache, daß die Geschwindigkeit der
Planeten nicht gleichförmig ist, zwang
ihn seinerseits zur Konstruktion eines
komplexen Systems von verschach-
telten Kreisbahnen. Der richtige Ge-
danke einfacher Umlaufbahnen, ohne
Epizykel, Deferenten und andere geo-
metrische Tricks, wurde so von der Em-
pirie verunreinigt, anstatt daß sie schon
zur Einsicht schöner elliptischer Bah-
nen geführt hätte.
    Ptolemäus gelang es, die Erschei-
nungen halbwegs konsistent in einem
System zu vereinigen. Er war so durch-
aus ein Vorläufer der Erfahrungswissen-
schaft und dementsprechend krude war
sein Begriff. Dies wohl auch deshalb,
weil die Erscheinungen nicht durch den
Begriff bereits geläutert aufgenommen
wurden, sondern nur in ihrer schlechten
Unmittelbarkeit. Wohingegen das
Bleibende der kopernikanischen Theo-
rie auf seinem Denken beruht, während
die Empirie diesem Denken zunächst
widersprach. Zu seiner Ehre kann ge-
sagt werden, daß er sein System ohne
Fernrohr entworfen hat. Der Italiener
Galileo Galilei rühmt daher in einem
seiner Dialoge, daß Kopernikus „seiner
Behauptung stets treu blieb, während
die sinnliche Erfahrung das Gegenteil
zu lehren schien.“ Darin besteht der Ge-
halt der neuen Wissenschaft, daß in ihr
das unendlich feine Licht im Zentrum
steht, die Welt gewissermaßen von den
Füßen auf den Kopf gestellt wird. „Die
Sonne ist eine Quelle des Lichts, reich

an fruchtbarer Wärme, das Klarste,
Glänzendste und Reinste, was man se-
hen kann. Sie ist Urgrund des Sehens,
bringt alle Farben hervor, auch wenn
sie selbst keine Farbe besitzt. Man
nennt sie Königin der Planeten wegen
ihrer Bewegung, Kern der Welt wegen
ihrer Kraft, Auge der Welt wegen ihrer
Schönheit.“ (Johannes Kepler)

III. Wiederkehr Gottes

    In der heroischen Epoche der Natur-
wissenschaft hatte sich die Trennung
von Physik und Metaphysik noch nicht
vollzogen. (Insbesondere Leibniz war
Wissenschaftler und hervorragender
Metaphysiker.) Selbst die Engländer
nannten ihre Physik noch Naturphilo-
sophie. Indessen blieb das Denken die-
ser Herren stets dürftig. Der große New-
ton war Arianer. –
    Allein: „Man verachtet die Dialektik
nicht ungestraft. Man mag noch so viel
Geringschätzung hegen für alles theo-
retische Denken, so kann man doch
nicht zwei Naturtatsachen in Zusam-
menhang bringen oder ihren bestehen-
den Zusammenhang einsehen ohne
theoretisches Denken. Es fragt sich da-
bei nur, ob man dabei richtig denkt
oder nicht, und die Geringschätzung
der Theorie ist selbstredend der sichers-
te Weg, naturalistisch und damit falsch
zu denken. Falsches Denken, zur vollen
Konsequenz durchgeführt, kommt aber
nach einem altbekanntem dialekti-
schen Gesetz regelmäßig an beim Ge-
genteil seines Ausgangspunkts, und so
straft sich die empirische Verachtung
der Dialektik dadurch, daß sie einzelne

der nüchternsten Empiriker in den
ödesten aller Aberglauben, in den mo-
dernen Spiritismus führt.“
    Die Religion ist nicht aus der Natur-
wissenschaft verschwunden. Auch jen-
seits der Exzentrik –  „Wissenschaftler
sucht nach Gott in Bakterien“ (Mel-
dung in der Zeitschrift „Stern“) – kehrt
die verdrängte Metaphysik schlußend-
lich in unreflektierter Gestalt wieder.
„Wohl den unmittelbarsten Beweis für
die Verträglichkeit von Religion und
Naturwissenschaft auch bei gründlich-
kritischer Betrachtung bildet die histo-
rische Tatsache, daß gerade die größten
Naturforscher aller Zeiten, Männer wie
Kepler, Newton, Leibniz von tiefer Re-
ligiösität durchdrungen waren.“ (Max
Planck) Vordergründig wird die Philo-
sophie von der Naturwissenschaft igno-
riert oder sogar verachtet, um sie dann
in ihrer gänzlich unbegriffenen Form
einer dürftigen Religion zu erhalten.
„Der erste Trunk aus dem Becher der
Naturwissenschaft macht atheistisch;
aber auf dem Grund des Bechers wartet
Gott“ (Werner Heisenberg). Der Gott
des Werner Heisenberg war aber kein
christlicher Gott mehr, wie auch der
Gott des Einstein nicht der Gott des Spi-
noza war. Dafür hat die Religionskritik
zu sehr diese kindliche Form des Den-
kens zersetzt. Die moderne naturwissen-
schaftliche Religion ist der Mystizis-
mus. Religion von Religionslosen.
Solch Mystizismus der Naturwissen-
schaftler ist implizites Eingeständnis
ihrer Unfähigkeit, die Natur zu denken.
Sie reden von Elektrizität, Magnetis-
mus, Feldstärke und Lichtquanten, kön-
nen innerhalb solcher Begriffe Schlüsse



stellen, wie sie wollen, sie werden von
der Philosophie beherrscht. Es fragt
sich nur, ob sie von einer schlechten
Modephilosophie beherrscht werden
wollen oder von einer Form des
theoretischen Denkens, die auf der Be-
kanntschaft mit der Geschichte des
Denkens und mit deren Errungenschaf-
ten beruht. Erst wenn Natur- und Ge-
schichtswissenschaft die Dialektik in
sich aufgenommen haben, wird all der
philosophische Kram überflüssig, ver-
schwindet in der positiven Wissen-
schaft.“

IV. Fortgang der Naturwissen-
schaft nach Kopernikus

    Descartes brachte das Kunststück fer-
tig, die Geometrie algebraisch zu formu-
lieren. Eine Ellipse z.B. war fortan
nicht allein geometrisch als ein be-
stimmter Kegelschnitt bestimmt, son-
dern ebenso als Lösungen der Glei-

chung                             ausdrückbar. Die
durch das cartesische Koordinatensys-
tem stark vorangetriebene Mathemati-
sierung der Natur machte sie beherrsch-
bar; die neuen wundersamen Methoden
konnten sich deshalb im Merkantilis-
mus durchsetzen. Die Epoche verwech-
selte diesen Vorgang mit Aufklärung,
obwohl ebensoviel dafür spricht, ihn
als Beginn einer universellen Konfusi-
on sich vorzustellen. Bereits die der
Feldvermessung entsprungene euklidi-
sche Geometrie stellt eine gewaltige
Abstraktionsleistung der mannigfalti-
gen Natur dar, welche in ihr in idealer
Form neu aufersteht. Die ersten Bemü-
hungen, die Natur zu denken, waren da-
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ziehen und zahlreiche Rechnungen an-
stellen, ganz ohne die Bedeutung die-
ser ihrer Begriffe zu wissen. Die da-
durch erzeugte allgemeine Konfusion
blockiert den Fortschritt, zumal die Na-
turwissenschaft Geheimwissen bleibt
wie früher die lateinische Bibel. Ihr Be-
griffsapparat bleibt ihnen mystisch, be-
vor einige ihrer Vertreter sich zum offe-
nen Mystizismus bekennen. Letzteres
folgt aus dem Unverständnis des Stof-
fes und nicht umgekehrt.
    So ist der Atheismus gegen die reli-
giösen Schrullen eines Heisenberg so
heillos, wie der bürgerliche Mechanis-
mus gegen die Quantentheorie. Wenn
Laplace auf die Frage seines Herrschers
– warum er Gott in seinem Buch nicht
erwähne – keck antwortete: „Sir, je
n’avais pas besoin de cette hypothèse“,
so wurde dies in der historischen Bewe-
gung dadurch gerechtfertigt, daß gewis-
ser Ballast manchmal schlicht abge-
worfen werden muß. Wenn der populä-
re Astrologe Stephen Hawkins die Un-
sterblichkeit der menschlichen Seele
widerlegt, indem er feststellt, daß eine
Maschine nun einmal keine unsterbli-
che Seele hat, so ist dies nur dumm.
Hawkins: „Für mich ist ein Mensch eher
einem Computer vergleichbar. Ich
glaube nicht, daß jemand auf die Idee
käme, ein Computer besäße eine un-
sterbliche Seele.“ Es versteht sich, daß
solch Atheismus nur die abstrakte Ne-
gation der dürren physikalischen Theo-
logie ist, nicht deren Aufhebung. Man
bekommt die Mysterien der Natur nicht
los, indem man sie zum Mechanismus
verdinglicht.
    Also: „Die Naturforscher mögen sich
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                  Fig. 2: Anschauliche Herleitung der Ellipsengleichung
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nichts davon. „Sie ist reines Werden.“
(Heidegger)
    Statt ∆y im Verhältnis zu ∆x zu be-
trachten, welches bei einem gleichför-
migen Anstieg genügt, um die Steigung
zu berechnen, nehmen wir nun das un-
endlich kleine Etwas dy im Verhältnis
zum infinitesimalen dx, wobei dy = f(x
+ dx) - f(x). Wir wollen die Steigung
der Parabel im Punkt x:

    In unserer kleinen Herleitung der ers-
ten Ableitung wird nun zu Anfang dx
unter der Voraussetzung von Nicht A
genommen. Man könnte sonst weder
den Term f(x + dx) - f(x) mit dx
brechen, noch ergäbe sich aus f(x + dx)
- f(x) etwas anderes als Null. Hinten
hingegen wurde dx unter der Voraus-
setzung von A genommen (2x -dx = 2x
=> dx=0) und vernachlässigt.

    Einige werden unmittelbar nachvoll-
ziehen können, daß dem Genius New-
ton die Sache nicht ganz geheuer war.
Konservativ liebäugelt er mit der gefal-
lenen unmittelbaren Anschauung: „Da
aber die Methode des Untheilbaren et-
was anstößig ist und daher für weniger
geometrisch gehalten wird, so zog ich
es vor, die Beweise der folgenden Sätze
auf die letzten Summen und Verhält-
nisse verschwindender und auf die ers-
ten werdender Größen zu begründen.“
(Philosophiae Naturalis Principia Ma-

umgekehrt den Flächeninhalt unter ei-
ner Kurve ohne umständliches Nähe-
rungsverfahren zu berechnen. Es wird
in diesem Verfahren eine Steigung –
also ein Verhältnis – in einem Punkt
berechnet, oder anders gesagt: es wird
angenommen, daß eine Kurve in einem
Punkt gerade ist. „O Metaphysik“
(Engels)

Exkurs

    Aber warum eigentlich – liebe Lese-
rinnen – rechnen wir nicht ein bißchen?
Nehmen wir die Funktion einer einfa-
chen Parabel: f(x)=x2 und bestimmen
aus ihr die Steigung dieser Kurve wie-
der als Funktion von x. (Zur Erinne-
rung: Die Steigung einer Geraden ist
das Verhältnis ∆y zu ∆x, also die Zahl
der Einheiten auf der y-Achse, die in-
nerhalb einer Einheit auf der x-Achse
gestiegen wird.) Allgemeiner ist die

Steigung                       . Nun führen wir

die Größe dx bzw. dy ein. Diese Größe
nennt man Infinitesimal. Sie ist doppelt
wie folgt bestimmt:
A: Sie ist größer als Null und zugleich
Nicht A: Kleiner als jede vorstellbare
reelle Zahl.
    Da es nun keine reelle Zahl gibt, für
die nicht beliebig viele weitere reelle
Zahlen gefunden werden können, die
näher an Null heran sind, also reelle
Zahlen ihren Raum kompakt ausfüllen,
gilt für die Infinitesimale der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten nicht. Die In-
finitesimale schwebt zwischen Nichts
und Etwas. Sie ist beides zugleich und
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bei selbst noch sinnlich, dagegen die
Natur, in das Gewand der modernen Al-
gebra gekleidet, noch einmal von sich
abgespalten als Formel erscheint. Die
physikalischen Gesetze dienen dazu,
die Erscheinungen zu berechnen und
dann nach Maßgabe des Menschen zu
modeln, aber sie bleiben der Vernunft
fremd; sie sind Spezialwissen einiger
Spezialisten, welche durch zum Teil
mühsames Studium in die Lage ge-
bracht wurden, sie als Verfahrensregel
des damals gerade entstehenden Pro-
duktionsapparates zu interpretieren, al-
so anzuwenden, wie man das ptolemäi-
sche Weltbild anwenden kann, um ein
Schiff zu steuern.
    Weiter wurde die Konfusion durch
Newton und Leibniz getrieben, welche
zeitgleich die sogenannte Infinitesi-
malrechnung entwickelten. Sie benutzt
unendlich kleine Abstände, um mit de-
ren Hilfe die Steigung einer Tangente
bzw. die Steigung einer Kurve in einem
Punkt ausfindig zu machen, oder auch

Fig.3: Berechnung der Steigung einer
         Sehne einer Parabel

f(x+∆x)-f(x)
         =∆y

f(x)=x2

(x+∆x/f(x+∆x))

(x/f(x))

∆ x

f(x+∆x)-f(x)
∆ x

thematica, S.53) Er versucht also
freundlicherweise, eine Brücke von der
klassischen Geometrie zu seinem Trei-
ben zu schlagen, diese sollte auf dem
Grund jener fußen, die Infinitesimal-
rechnung sollte geometrisch eingeführt
werden. Doch seine Lösung bleibt so
unbefriedigend wie sein ganzes unle-
serliches Werk (welches wiewohl Kant
stark beeinflußte).
    Berechnet soll das Verhältnis in ei-
nem Punkt werden. In diesem ist es aus-
gelöscht und erscheint als fixe Größe,
der ihr Herkommen aus einem Verhält-
nis nicht mehr anzumerken ist. Solange
beide Größen noch ein Verhältnis bil-
den, solange ist es nicht verschwunden
und damit auch das Gewünschte nicht
erreicht. Ist das Verhältnis aber einmal
verschwunden, so ist es auch nicht zu
berechnen. Also hilft sich Newton mit
dem Hinweis, man berechne das Ver-
hältnis im Moment des Verschwindens,
also quasi einen Moment, bevor es ver-
schwunden ist. Das Paradox wird gar
nicht besser, wenn man es auf diese
Weise verschiebt. Weiter Newton, Prin-
cipia: „Man kann den Einwurf machen,
daß es kein letztes Verhältnis ver-
schwindender Grössen gebe, indem
dasselbe vor dem Verschwinden nicht
das letzte sei, nach dem Verschwinden
aber überhaupt kein Verhältniss mehr
stattfinde“  Tja. „Die Antwort ist leicht.“
Es folgen einige Tautologien und der
moderne Hinweis, man könne das
Problem durch Grenzwerte formu-
lieren. (Die Neuen haben so auch einen
exakten Formalismus entwickelt und
das Werden aus ihrer Wissenschaft ver-
bannt.)

2 x + dx = 2x = f’(x)

f(x+dx)-f(x)
d x

(x+dx)2-x2

d x=                    =

2 dx x + dx2

d x
. .x2 + 2 dx x + dx2  - x2

d x
. . =                      =



Der Physiker. Hatte seine
heroische Zeit in den
Enzyklopädisten. Heute
alle diese Leute etwas wie
Kastraten, Haremsmen-
schen, weil sie durch ihren
Beruf dem Leben gar nicht
verbunden sind. Sie leben
nur für Fachgenossen und
bloß wenn sie sehr berühmt
sind, führt diese schmale
Brücke ins Leben.
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    Die Physik nun reproduzierte und
steigerte die zunächst mathematische
Verwirrung genial. Folgen wir einigen
ihrer Folgerungen. Raum und Zeit in
einem entsprechenden Diagramm aus-
einandergerissen ziehen sich in einem
Punkt zur Geschwindigkeit wieder zu-
sammen. Diese wurde als Verhältnis ei-
ner bestimmten Strecke ∆s zu einem
Zeitintervall ∆t eingeführt, wobei der
vermessene Körper im Zeitintervall t
nämliche Strecke s durchlaufen hat.
Dieses Verhältnis wird im Punkt ausge-
löscht, die Analyse von Raum und Zeit
durch Angabe der Bewegungsgröße
wieder synthetisiert. Die Geschwindig-
keit wird zur fixen Eigenschaft, mit der
sich munter fortschließen läßt: Die Ge-
schwindigkeit in die Masse eines Kör-
pers hineinmultipliziert, gibt dem Kör-
per Bewegung oder der Bewegung ei-
nen Körper; beides verschmilzt im Im-
puls (p=v m). Nach der Zeit t abgelei-
tet, ergibt sich die impulsändernde
Kraft (F=p/dt), wozu aber schon ein an-
derer Körper hinzutreten muß. Diese
Kraft über eine Strecke s integriert –
also weiß Gott welcher Kurveninhalt
berechnet – ergibt die kinetische Ener-
gie bzw. die vom Gegenstand verrich-
tete Arbeit (bei gleichförmiger Be-
schleunigung: E=1/2  m  v2). Weiter
ergibt die nach t abgeleitete Arbeit E
die Leistung (P=E/dt) usf. oder so ähn-
lich. Womit sich einige schöne Einhei-
ten wie Watt = NewtonGeschwindig-
keit = NewtonMeterProSekunde =
PfundMeterQuadratProSekundeKubik
ergeben. Großer James Watt, der Erfin-
der der Dampfmaschine.
    Die Schwierigkeit des menschlichen

Geistes, sein eigenes Produkt zu begrei-
fen, führte zu einigem Streit in der Kin-
derstube. Descartes hatte den Impuls
zum Maß der Bewegung eines Körpers
erkoren, also seine Masse multipliziert
mit seiner Geschwindigkeit. Leibniz
wies auf den Widerspruch hin, der
scheinbar darin lag, daß mit der Bewe-
gungsenergie, als die Masse eines Kör-
pers in das Quadrat seiner Geschwindig-
keit multipliziert, ein weiteres Maß
vorhanden wäre, welchem er schließ-
lich die Priorität gab. „Die Cartesianer
protestierten aus Leibeskräften.“ Kant
schaltete sich in seiner ersten Schrift
(Gedanken von der wahren Schätzung
der lebendigen Kräfte) ein. Endlich
d’Alembert sprach ein Machtwort, in-
dem er das Gerede von Kant, Descartes
und Leibniz als leeren Wortstreit ver-
warf, aber trotzdem zugunsten des Im-
pulses stritt. In der Praxis blieben beide
Formeln in unterschiedlichen Fällen in
Gebrauch. Später widmet sich noch
Friedrich Engels der Sache abschlies-
send, „ohne indes in der Sache klar zu
sehn.“ – Lassen wir das.

V. Kollaps der Physik nach der
Niederschlagung der Pariser
Kommune von 1871

    Einen weiteren Schub bekam die Ver-
wirrung im ausgehenden Zeitalter. Der
bekannte französische Physiker Henri
Poincaré meint 1905 in seinem Buch
Der Wert der Wissenschaft, es gebe
„Anzeichen einer ernsthaften Krise“ der
Physik, und er widmet dieser Krise ein
besonderes Kapitel. Diese Krise er-
schöpfe sich nicht darin, daß „der große

Revolutionär Radium“
das Prinzip der Erhal-
tung der Energie in
Frage stelle. „Auch alle
anderen Prinzipien sind
in Gefahr“ – in Rußland
bilden einige Halun-
ken einige Räte – wobei
es den revolutionären
Elementen nicht ge-
lang, das Prinzip der Er-
haltung der Energie, al-
so die Vorstellung der
Welt als einer großen
Tautologie, zu beseiti-
gen. Die Krise konnte
noch einmal abgewendet werden und
die allgemeine Konfusion mündete so
vermittelt über einigen produktiven
Kauderwelsch in Sachen Elektrizität,
Magnetismus und moderne Feldtheo-
rie in der Relativitätstheorie und Quan-
tenphysik,  welche – wichtige Gebiete,
wie man weiß – zwar miteinander im
Widerspruch stehen, aber die immerhin
durch einige Formeln und schlechte
Metaphysik das Begrifflose zu einem
neuen System fügten und so die Bedin-
gung der Möglichkeit „technischer In-
novation“ (Gerhard Schröder) bewahr-
ten (BASF, AEG etc.).
    Verfolgen wir die kurze Krise einer
Heisenbergschen Reihe nach: Es traten
im ausgehenden Jahrhundert einige
Schwierigkeiten auf, irgendein Problem
mit stark erhitzten und folglich glü-
henden Körpern zu lösen. „Es ist leider
nicht möglich, diese Schwierigkeiten
in einfachen Begriffen zu beschreiben“,
berichtet Werner Heisenberg, kurz be-
vor er auf dem Grunde der Natur die

Religion findet. „Es muß genügen, fest-
zustellen, daß die folgerichtige Anwen-
dung der damals bekannten Naturge-
setze nicht zu sinnvollen Resultaten
führte.“ Es begab sich aber, daß Max
Planck am Kaiser-Wilhelm-Institut ei-
ne einfache mathematische Formel
fand, diesen kleinen Verstoß der Wirk-
lichkeit gegen die Gesetze zu bestrafen.
Sie stimmte – kann man bei Heisenberg
weiter lesen – mit echten Messungen
vollständig überein (was die Messun-
gen der Planetenbewegung mit den Be-
rechnungen des Kopernikus zunächst
nicht taten). Mit anderen Messungen
wiederum nicht, was uns nicht stören
soll. „Damit war das Plancksche Gesetz
der Wärmestrahlung“ – bisher vom
Buch der Natur verborgen –  „entdeckt“.
Aber: „Wie lautet die korrekte physika-
lische Interpretation der neuen For-
mel?“ Man begann die Formel zu deu-
ten, wußte nicht weiter und schließlich
sprach der damals noch einheitliche
westliche Block ein Machtwort auf ei-

..
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nem in Kopenhagen tagenden Konzil:
„Die Kopenhagener Deutung der Quan-
tentheorie.“ Erstaunlicherweise hat die
Linie vom Bischof Berkeley nach Ernst
Mach sich durchgesetzt: Eine extrem
idealistische Verdrängung der neuen
durch den Stoff bereiteten Schwierig-
keiten (vgl. Lenin: Empiriokritizismus
und Materialismus).
    Mit der Atomphysik wurde eine wei-
tere Grenze der Naturwissenschaft
durchstoßen; das Wissen über die Na-
tur in Bereiche ausgedehnt, über die
man bislang tatsächlich nur spekulie-
ren konnte. Zugleich gerieten die ers-
ten Gehversuche auf diesem Terrain so
wackelig, daß die Sache so erschien,
als wisse man nun plötzlich weniger
als zuvor. Statt den naiven Materialis-
mus zu überwinden – nachdem dieser
sich als Philosophie der Dampfma-
schine entpuppte – verfiel man, ange-
stoßen durch einige Bestrebungen in
der Geisteswissenschaft, zunächst in ei-
nen bekennenden Irrationalismus und
schließlich in einen souveränen Prag-
matismus, der mal A und mal Nicht A
sagt, je nachdem, wie es ihm in den
Kram paßt, und ohne sich an dem offen-
kundigen Unsinn weiter aufzuhalten
und ebenso ohne die praktisch wider-
legte Logik durch eine bessere zu erset-
zen. (So der Ungeist, das Licht mal als
Teilchen, mal als Welle – in welchem
Medium auch immer – zu behandeln.)
Während die einfache Mechanik ihre
Metaphysik leicht dadurch übertün-
chen konnte, daß sie nur grobe Fälle
der Natur betrachtete und bewegte, also
ihre eigene Grobheit nicht weiter auf-
fiel, zwangen die Gegenstände im Mi-

krokosmos die Forscher zum Einge-
ständnis ihrer Unzulänglichkeit, wenn
auch angemerkt werden muß, daß viele
der neuen unerklärlichen Phänomene
von englischen Positivisten besser er-
klärt wurden und werden als von deut-
schen Mystikern, welche schon durch
Einführung statistischer Methoden in
die Naturbetrachtung ganz durcheinan-
der gerieten.

    Ein Beispiel. Bekannt wurde die
sogenannte „Unschärferelation“: Es sei
unmöglich, gleichzeitig die Geschwin-
digkeit und den Ort eines Gegenstandes
zu bestimmen. Bei großen Gegenstän-
den ist die Ungenauigkeit vernachläs-
sigbar, aber im Kleinen fällt sie ins Ge-
wicht. Solange etwa die Geschwindig-
keit eines Autos mithilfe eines Licht-
strahls gemessen wird, kann man sagen,
daß dieser Strahl gegen das Auto infini-
tesimal ist und hat eine ungefähre An-
schauung für die reine Mathematik mit
ihren unendlich kleinen Größen. Die
Geschwindigkeit des Autos in einem
Punkt ist daher meßbar. Im Mikrobe-
reich nun ist die Ausdehnung und Wir-
kung des Lichtes auf den Gegenstand
nicht zu vernachlässigen. Die beleuch-
teten Partikel werden in ihrer Bahn
geändert, wie vor Äonen einmal der
Pluto aus seiner Bahn um den Uranos
geschleudert wurde, weil ein Komet
nicht ausreichenden Abstand einhielt.
Es ist hier nichts seltsam.
    Es ist nun in abstraktem Gegensatz
dazu u.a. von Heisenberg behauptet
worden, nicht die Wechselwirkung des
Meßinstruments mit dem zu Messen-
den sei die Ursache der Unschärfe, son-

dern diese sei vielmehr ontologisch
durch die Plancksche Konstante h ver-
ursacht. Diese Konstante ist – wie auch
immer – derselben Miniaturwelt ent-
nommen wie die zu messenden kleinen
Partikel. Die Beschränkung der Meßge-
nauigkeit durch das metaphysische h
kommt –  ganz abgesehen von der
Wechselwirkung des Meßvorgangs mit
dem Objekt – dadurch zustande, daß
das zur Geschwindigkeitsmessung not-
wendige Intervall nicht näherungswei-
se unendlich klein zu wählen ist, wenn
man zur Vermessung eines Stoffes Stof-
fe derselben qualitativen Größenord-
nung benutzt. Es ist einfach zu bemer-
ken, daß, indem man die Geschwindig-
keit mißt, also das Verhältnis der Strek-
ke (Differenz zweier Raumpunkte) zu
einer durch diese bestimmten Zeit-
spanne (Differenz zweier Zeitpunkte)
betrachtet, man keinen Ort fixieren
können wird. Da nämlich der Ort eines
Gegenstandes in der Zeit sich ändert,
setzt die feste Bestimmung eines Ortes
die Negation der kontinuierlichen Zeit
und ihre Stillstellung in einem Punkt
voraus, so daß kein Verhältnis zu bilden
ist. Geschwindigkeit hat keinen Ort. Es
erscheint deshalb auch umgekehrt klar,
daß die Geschwindigkeit in dem Mo-
ment völlig unbestimmt bleibt, in dem
man den Ort in einem Zeitpunkt fixiert.
In dieser Abstraktion hat der Gegen-
stand keine Geschwindigkeit.
    Die manchmal als magisches Phäno-
men betrachtete Unschärferelation re-
duziert sich so auf eine einfache Ver-
wechslung von Verhältnissen mit
Punkten. Die angeblich dem Sein ein-
geschriebene Schranke könnte außer-

dem fallen, sobald es gelingt, zur Ver-
messung des atomaren Bereichs Stoffe
zu verwenden, die ihrerseits qualitativ
feiner und so gegen die zu messenden
Größen vernachlässigbar sind.

    Im Keim enthielt die neue Physik die
Kritik an der Verdinglichung. Max
Planck sprach im Kaiser-Wilhelm-
Institut von einer Revolution im Natur-
bild bzw. von Revolutionen in der Na-
tur. Statt Kontinuität, Reform oder Evo-
lution: „Die Emission des Lichtes er-
folgt immer nur abrupt, stoßweise:
denn sie wird gar nicht bedingt durch
die regelmäßigen Elektronenschwin-
gungen selber, sondern sie tritt nur
dann ein, wenn diese Elektronen-
schwingungen einmal plötzlich eine
Veränderung erleiden, und zwar einen
gewissen Zusammenbruch in sich
selbst, also eine Art innerer Kata-
strophe, welche die Elektronen aus ih-
ren ursprünglichen Bahnen in andere,
stabilere, mit geringerer Energie ausge-
statteter Bahnen wirft; und der dabei
verbleibende Überschuß von Energie
ist es, welcher das Atom verläßt, um
nun als Lichtquantum in den Raum hi-
nauszueilen.“ Doch die neue Qualität,
welche sich den Naturforschern immer-
hin im Mikrokosmos der Atome und
Quanten aufdrängte, wurde sofort mit-
tels einiger ausgeklügelter Formeln ge-
bannt, derweil die alten Gesetze einfach
weiter gelten sollten. Die Physik wurde
um die Wellenmechanik erweitert, die
populärwissenschaftlichen Zeitschrif-
ten um eine Sparte „Metaphysik aus
der wundersamen Welt der Quanten“
ergänzt. Kurz war der Skeptizismus Mo-
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de gewesen, und es gehörte zum übli-
chen Ton, die Nichtidentität des natur-
wissenschaftlichen Begriffs mit seinem
Gegenstand zu betonen und auch die
völlige Ratlosigkeit. Dieser ging dann
zwanglos über in den „integrierten
Skeptizismus“ (Debord), in welchem
die Wissenschaftler die inhaltlichen
Probleme ignorieren und je nach Fall
dies oder das annehmen. Mal wird
Licht als Teilchen betrachtet und dann
wieder als Welle. Es ist dabei einerlei,
ob man weiter skeptizistisch alle Geset-
ze nur für subjektive Modelle hält oder
sie naiv für nichts als die Natur selbst
nimmt  („Kraft gleich Masse mal Be-
schleunigung … ist Axiom der Mathe-
matik, die von der Natur ständig und
von selbst ausgeführt wird“ – aus einem
Einführungsbuch für Physikstudenten
des ersten Semesters). Nach Anfängen
einer neuen Naturphilosophie auf Ni-
veau des deutschen Philosophenkönigs
Heidegger (v.a. Heisenberg) zog man
den Weg vor, auf Kosten des Begriffs
den Wahrheitsgehalt irgendwelcher
Formeln auf die Praxis in der großen
Industrie und den kleinen Laboratorien
zu reduzieren. Die Bevölkerung von
Hiroshima durfte in einem großen Frei-
landexperiment die neuesten Ergebnis-
se verifizieren. Der alles beherrschende
Widerspruch von Produktivkräften und
Produktionsverhältnissen wurde so
nach Seite der Produktionsverhältnisse
aufgelöst.

VI. Abschließendes zur Sache

    „Es zeigen sich hier also zwei Fakta.
Erstens erscheinen die Produktivkräfte

als ganz unabhängig und losgerissen
von den Individuen, als eine eigene
Welt neben den Individuen, was darin
seinen Grund hat, daß die Individuen,
deren Kräfte sie sind, zersplittert und
im Gegensatz gegeneinander existie-
ren, während diese Kräfte andererseits
nur im Verkehr und Zusammenhang
dieser Individuen wirkliche Kräfte sind.
Also auf der einen Seite eine Totalität
von Produktivkräften, die gleichsam
eine sachliche Gestalt angenommen ha-
ben und für die Individuen selbst nicht
mehr die Kräfte der Individuen, sondern
des Privateigentums sind. Auf der an-
deren Seite steht diesen Produktivkräf-
ten die Majorität der Individuen ge-
genüber, von denen diese Kräfte losge-
rissen sind und die daher alles wirkli-
chen Lebensinhalts beraubt, abstrakte
Individuen geworden sind, die aber
dadurch erst in den Stand gesetzt wer-
den, als Individuen miteinander in Ver-
bindung zu treten.
    Es ist jetzt so weit gekommen, daß
die Individuen sich die vorhandene
Totalität von Produktivkräften aneig-
nen müssen. Diese Aneignung ist zuerst
bedingt durch den anzueignenden Ge-
genstand – die zu einer Totalität ent-
wickelten und nur innerhalb eines uni-
versellen Verkehrs existierenden Pro-
duktivkräfte. Diese Aneignung muß al-
so schon von dieser Seite her einen den
Produktivkräften und dem Verkehr ent-
sprechenden universellen Charakter ha-
ben. Die Aneignung dieser Kräfte ist
selbst nichts weiter als die Entwicklung
der den materiellen Produktionsinstru-
menten entsprechenden individuellen
Fähigkeiten. Die Aneignung einer To-
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talität von Produktionsinstrumenten ist
schon deshalb die Entwicklung einer
Totalität von Fähigkeiten in den Indi-
viduen selbst. Diese Aneignung ist fer-
ner bedingt durch die aneignenden In-
dividuen. Alle früheren Aneignungen
waren borniert, weil in allen bisherigen
Revolutionen die Art der Tätigkeit stets
unangetastet blieb und es sich nur um
eine andere Distribution dieser Tätig-
keit, um eine neue Verteilung der Ar-
beit an andere Personen handelte, wäh-
rend die kommunistische Revolution
sich gegen die bisherige Art der Tätig-
keit richtet, die Arbeit beseitigt. Sowohl
zur massenhaften Erzeugung dieses
kommunistischen Bewußtseins wie zur
Durchsetzung der Sache selbst ist eine
massenhafte Veränderung der Men-
schen nötig, die nur in einer prakti-
schen Bewegung, in einer Revolution
vor sich gehen kann; daß also eine Re-

volution nicht nur nötig ist, weil die
herrschende Klasse auf keine andere
Weise gestürzt werden kann, sondern
auch weil die stürzende Klasse nur in
einer Revolution dahin kommen
kann, sich den ganzen alten Dreck vom
Halse zu schaffen und zu einer neuen
Begründung der Gesellschaft befähigt
zu werden.“

Was ist eigentlich: Der große Newton
    Das andere ist, daß der Gedanke sich
ebenso an die Natur gewendet hat; und
hier ist Isaak Newton berühmt durch
seine mathematischen Entdeckungen
und physikalischen Bestimmungen. Er
ist 1642 zu Cambridge geboren. Er stu-
dierte besonders Mathematik und wur-
de Professor derselben zu Cambridge.
Später wurde er Präsident der Wissen-
schaften zu London und starb 1727.
    Zur Verbreitung der Lockeschen Phi-
losophie oder der englischen Manier
des Philosophierens überhaupt und
Anwendung auf alle physischen Wis-
senschaften besonders trug unstreitig

Newton am meisten bei. Physik, hüte
dich vor der Metaphysik, war sein
Wahlspruch: d.h. also, Wissenschaft
hüte dich vor dem Denken. Und er so-
wohl als alle diese physischen Wissen-
schaften bis in diesen Tag haben treu-
lich darauf gehalten, als sie sich nicht
auf eine Untersuchung ihrer Begriffe,
das Denken der Gedanken, eingelassen
haben. Die Physik kann aber doch
nichts machen ohne Denken; ihre Kate-
gorien, Gesetze hat sie nur aus dem
Denken – ohne dasselbe geht es nicht.
Newton hat aber vorzüglich dazu beige-
tragen, die Reflexionsbestimmungen

Fortsetzung


